
Orsaker till tvister vid grundläggnings- och anläggningsarbeten 

Rune Lundström* 

Tvister i samband med grundläggnings
och anläggningsarbeten synes svåra att 
undvika men de kan säkert nedbring
as i antal och storlek med gemensam
ma ansträngningar från bygg herrar, 
konsulter och entreprenörer. I de flesta 
fall är det ingen part som tjänar på 
en tvist, var/ ör det bör vara samtli
gas strävan att ej komma in i en så
dan. För att nå ett gott resultat i ett 
projekt fordras samverkan mellan in· 
blandade parter. 
I denna samverkan är geoteknikerns 
roll av betydelse , större än vad den 
ofta blir, inte bara under projektering 
utan också under byggnadsskedet ge
nom kontroll och uppföljning. 
Anledningen till en tvist kan ej alltid 
åter/ öras till en klar händelse i pro
jekteringen eller utförandeskedet. Or
sakerna kan vara flera i samverkan. 
Försök har här nedan gjorts att sam
manställa möjliga orsaker och lämna 
vissa kommentarer till dessa. 
Orsakerna till tvister kan samman
ställas enligt följande: 

1. Brister i in/ ormation om grund
/ örhållanden och andra grundlägg
ningstekniska förutsättningar . 

a) Brister i insikt hos byggherren 
om nädvändigheten ai; grund
läggningstekniska utredningar 

b) Brister i kunskaper och resur
ser hos konsult 

2. Brister i projekteringen ( för/ råg
ningsunderlaget) 

a) Fel i givna förutsättningar för 
projekteringen 

b) Fel i den geotekniska projek
teringen 

c) Bristande kontakt mellan and
ra projektörer ( t ex arkitekt och 
konstruktör) och geotekniker 
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d) Brister i kuns~aper hos andra 
projektörer än geoteknikern om 
behovet av geotekniska utred
ningar 

e) Å"ndring i projekteringen un
der ett sent skede eller under 
arbetets gång utan hänsyn till 
grundläggningens förutsättning
ar 

f) Avsaknad av handlingar (rit
ningar) och fakta som visar 
hur grundläggningsarbetet skall 
utföras 

g) Utredning av de grundlägg
ningstekniska förutsättningarna 
överlåtes till entreprenören 

3. För lågt anbud från entreprenören 

4. Brister i resurser och kunskaper 
hos entreprenören 

a) Tidsbrist - tidshets - någon 
gång slarv 

b) F elplanering 

c) Chanstagning 

d) Liten insikt i arbete med jord
och grundläggningsarbeten hos 
platsbefälet - gäller både teo. 
retisk och praktisk insikt 

5. En kombination av orsaker 

6. Brist på geoteknisk kontroll och 
uppföljning 

Exempel från praktik/all kan säkert 
många av läsarna av denna artikel er
inra sig och här skulle /lera exempel 
också kunna ges. Då det alltid kom
mer in före tag och personnamn vid 
genomgång av praktik/ all kan sy/ tet 
med exempel misstolkas. Det är där
/ ör lämpligare att kommentera orsa
kerna mera allmänt med utgångspunkt 
från vunnen erfarenhet. 

l. a Brister i insikt hos byggherren 
om nödvändigheten av grundläggnings
tekniska utredningar förekommer. Detta 
förhållande får väl anse-S .vara förståe
ligt eftersom man i dagens utveckla.de 
teknik in.te kan ha insikt i och förståel
se för teknikens alLa grenar. Det kan 
dock vara högst ödesdigert för hygghe·r: 
ren s j·älv att inte ha denna insikt eller 
att inte skaffa sig denna insikt genom 
rådgivare. Det finns många exempel på 
tiLlfä!ilen då man påbörjat en byggna
tion med knapphändiga utredningar vad 
avser grundläggn~ngs- eller anläggnings
arbetet. 
Denna brist i ins~kt kombinerad med 
upphanJd.Ling .av grund<läggningsteknis
ka ullredninga·r på faist anbu•d kan ge en 
undermåhg gootelmi~k undersokn~ng 

ooh utr:edning. Någon geQteknisk pro
jektering bbr det i sådana fall knappast 
fråga om. 
Upphandlingen av den geotekniska ut
redningen på fast anobu·d sker många 
gå~r på e tt dåligt underlag och inte 
så säMan utan något specielh program 
eiLler upgifter om förekommande jord
lagerföljder. Konsulten ombeds att själv 
inkomma med ett undensökningspro
gram. Det .är llätt att inse a.tt hyggher
ren, om han sj.älv bri'ste r i insikt .i så
dana fall, har 'S'Vårt att a·vgör.a vad han 
får för an.budet på t ex 12 000 kronor 
ooh det på 32 000 kronor. Han väljer 
som regel det lägsta anibudet ooh tyoker 
han fått va!d .han ÖlllSka.t i utredningsväg 
ooh att han "sparat" 20 000 kronor. 
Vad han sparat kan man diskutera först 
när proj.ektet är gen<>mfört. Man kan 
påstå att han i nio fall av tio skulle 
ha va~t anoodtt med 32 ()()() kronor för 
sitt eget bästa. 
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Myers American Legion 
"They look our low bid for that tower oj Pisa!" 

Fig. I Det är intP alla misslyckandm som blir succeer 

Fig 2. Snedsättning av trevåningsfastighet främst beroende på brist på geotekniska kun
skaper hos projektören. Lös gyttjig lera med olika mäktighet under fastigheten ger kon· 
solideringssättningar och plastisk krypning i leran. Observera den förhöjda trottoarkanten 
vid entren till gården som är orsakad av den plastiska krypningen. Ett parallell/all till 
tornet i Pisa men ej lika populärt 

Tyväirr finns det •byggherrar som har 
W&S i111Si:kt ~ projektering och by~nde 
ooh som upphandlar geotekniska utred
ningar på ett dåligt underlag. Konsul
terna ger sina anbud trots detta. An
ledningen är en viss överetablering på 
~onsultsidan, som finns i dag. Alltid 
är det någon som lämnar ett lågt an
bud, t o m mycket lågt. Många bygg
he·rrar l'lnyttjar denna överetablering 
tilil förfång för sig själva, kanske inte 
alltid, men allltför ofta för att det skal1l 
bli någon vimst i det långa perspektivet. 
Konsekvenserna av e.tt lågt anbud blir 
oftast en bristfällig :fält. och lahorato
i:ieundersökning med en kort redogörel
se för de geotekniska förhå!J.andena. 
Ingen tid ägnas åt genomgång av de 
konsekvenser i olika avseenden som un
dergrunden medför. Detta tmåter inte 
det låga .anbudet. Risken för en tvist 
blir då påtaglig. 

Man borde kunna kräva, a.tt konsulter 
inte lämnar anbud på ett undermåligt 
anibudsunderlag utan upplyser byggher
ren om de svårigheter detta medför och 
de konsekvenser en bristfällig utredning 
kan innehä·ra. 

Om man då ser på denna situation från 
den geotekniska konsultens utgångs
punkt, kan man med fog påstå, att han 
själv undergräve.r sin situation genom 
att ge anbud vid undermålig upphand
ling. 

Skall man då inte utföra geotekniska 
utredningar på fast anbud? Ma·n kan 
myoket väl utföra sådana när byggher
ren utarbetat goda och väl specificera
de hand'linga.r. Härför krävs ett genom
tänkt program med vissa förundel'Sök
ningar. 

I de fall utredningar skall göras i e tt 
tidigt skede av projekteringen och man 
inte känner till något om undergrunden 
är den fasta anhudsformen ej lämplig. 
Den fasta anbud sformen skall normalt 
ej heller omfatta den rådgiva:nde delen 
efter det a tt fält. och lahoratori earbe
ten redovisats. 

Vad gör då våra g·e()tekniker för att för
bättra situationen? Inom Svenska Geo
tekni ska Föreningen och Svenska Kon
sultföreningen har man arbetat för och 
arbetar alltjämt för att upplysa bygg
herrar, byggledare, arkitekter, konstruk
törer m fl om fördelarna med goda geo
tekniska utredningar och hur så<lana 
skall se u,t. Nyligen har utkommi.t "Geo
tekniska utredningar, Omfattning och 
genomförande, Handbok - Riktlinjer" 
i Konsultföreningens regi . Checkli stor 
har tidigare uppgjorts för att ligga tiJ.l 
gmnd för geotekniska upphandlingar. 
Gf'otekniska föreningen utgav 1970 "An
vi"Sningar för geotekniska utredningars 
upphandling" med bl a vissa kvalitets
krav. Dessa anvisningar är under oma'f
hetning. 



1. b Som kommentar til1 punkt 1. n 
"Brister i kunskaper och resurser hos 
konsult" ka·n sägas att såväl kunskaps· 
och erf.arenhetsnrivån som resursinneha
vet i övrigt kan variera bland konsul
ter. Har en konsu1t ej en resurs för att 
ta fram data om grundförhåll.andena 
kanske han ej heller förstår eller kan 
belysa det som ka'n varn nödvändi~ att 
lämna fakta ooh information om. Det är 
uppenbart att brister i informati:onen 
am undergrwndens egenskaper i olika 
avseenden är en latent risk för en tvi!>l. 
Jfr ng 2. 

2 . .a och b Fel i givna förutsättningar för 
projekteringen, <l"1s fel i de basdata som 
framtagL~s från fält. och baooratorieun
ders&kningar, ·samt fel i den geoteknis
ka projekteringen och givna rekommen· 
dationer är inte mycket att kommente· 
ra och inte mycke t att dislkute r.a när så
dant inträffar. Det gäller att snarast 
rätta till begånge t fel. För sådana fel 
har många konsu1ter försäkPingar. Det 
uppstår dock många gånger gnänsfall 
där det är fråga om fel eHer ej. Om 
texten i den g;e·otekniska beskrivningen, 
som är geoprojektörens uppfattning om 
nödvändiga åtgärder bas erad pJI de ut· 
förda undersökningarna är motsägande 
mot medfölja.nde ritningar gäller text 
före ritningair. Tex•ten är geoteknikerrn; 
tolknin'g a\· förhå blandena och åtgärder
na på a rbe tsplrutsen baserad bl a på de 
utförda undersökningarn.a. 
Tvis t kan också uppstå om hur stor 
variation i basdata som kan oolereras 
mellan en undersökt pu·nkt och en in
til1l iggande, där undersökningar ej ut 
förts. Oföruts ebara variationer kan före
komma . Det ankommer på geoprojektö
ren a.tt avväga fäJtunders'Ökningam a så 
ai,t de ej görs för glesa men r j hdile r 
iiverarbetas. 

2. c Bristande kontakt mellan iivriga 
projektiirer ·och den geotekniska utreda
ren och geoprojektören, eller geotekni
kern :;om han kort henämnes, orsakar 
luckor i entreprenadhandlingarna. De t 
kan \'ara tekniska brister, avsaknad aY 
eller fe laktigheter i mängdangi,·e lser. 
okla~he te r i entreprenörernas å tagan
tl t' n och a nsrnr mm. Dt> t är nöd,·än
digt att geoteknikern också medverka r 
i proj t> kleringsgruppen. Hittil ls ha r geo
tekni.kern oftast arbetat ,-id s idan om. 
I och med .a tt hain !·ämnat ett ut låtande, 
vilket oft.a sker i ett tidigt skede aY 
projekteringen är han bortkopplad och 
utlåtandet är hans del i projektet anser 
må nga. Utlå tandet är i det tidiga ske
det av proj ekte t inriktat på proj.ekte · 
ringen och inte avpa.ssat för byggnads
skedet. Därför karnske ut•lå tandet t ex 
berör a lt·ernativlösningar, vilket inte ä r 
av intresse i bygghandlinga rna. Under 
p rojekteringens gäng kan nya problem 
uppkomma som inte förutses 1 det falil 
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Fig 3. Schakt i lera som vattenfyllts på grund av mycket bristfällig uppstagad spant . Eu 
skred in i schaktgropen har orsakat brott på vattenledning utanför spanten 

geotekni•kern ej är med. Många av oss 
som i dag arbeta,r med geotekniska ut
redningar och geoprojektering har fun
nit det motiverat, att det geo.tekn~ska 
utlåtandet s lopas. I stäHeit redovisas 
geoteknikern's d el i arbete t i den tek
rni~ka beskrivn1ingen och geotekn~ska 
ritningar medföljer på samma sätt som 
för övriga deLar i bygghandlingarna. 
Detta är ett led 1 att utforma de geo
tekniska han,dlingarna så aH d e passar 
byggskedet. 
Risken för tvis ter genom bri·st i kontakt 
mell.an övriga projektörer och geotekni
ker är lä'tt .att eliminera genom ett bätt
re samarbete firån alla inhl•a·nda<le par· 
ters sida. 
Det fänns byggherrar, arkitekter och 
konstruktörer som arbetar i god kon
ta:k.t med geote knike r och har .insett for
de1anna härmed. 
I iSamband med det bätt~e samanbetet 
med geoteknikern skall också Y.äxa fram 
bä ttre handlingar för grundläggningsar
beters utförande i form av rj.tningar som 
visar t ex a,rbetisgången för schaktning, 
spon•tning, grundvattensänkning, pålning, 
å tt> rfyllnad mm. De t har av e rfarenhet 
,·isa t sig att a rbeten med sådana hand
lirngar som undePlag flyter bra u-tan 
ofiörutsedda svårigheter. 

2. d Åtgärde r för att motverka brister 
i kunskaper hos andra projektörer än 
geotekni.kern om behovet a·v geoteknis
ka utredn~ngar har delvis belysts unde r 
1. a i den informationsverksamhe t som 
geoteknikern bedriver. Vidare ökar kur
ser och annan wndervisning insikten i 
geotekmiska proble m!>tä lllningar hos and
ra projektörer. Intresset för geotekn:is -

ka frågor har under årens lopp ökat allt
mer. 

2. e I ett sent !>kede av proje kteringen 
kam .inträffa att en ändring är nödvän
dig av en e.Jler annan a:nledning. Den 
projekterade byggnaden elle r avlopps· 
ledningen kanske måste justeras något 
i siflt plan'1äge. Med en kuperad berg
y,ta, på "1ilken äJr lagrad lera, kan flytt
ningen av fastigheten innebära ändrade 
förutsättningar för grundläggn·inge n. Av
loppsledningens schakt kan ha h>mmit 
in i något a11Jnorlunda jordlagerfoljder 
med andra schaiktningsförutsä ttningar. 
De sena skedet i projekteringen och 
brådskan att fä ut upphandlingen på 
ön-skad ti d gör a tt man hoppas på, att 
ändringen ej ska'lil innebära några olä 
genheter. Geoteknj.kern ombeds ej aitt 
utreda möj ligh e ten tiJI änd ringen. Ri·sk 
för tvist är i sådana fa1'1 på taglig. 

2. f Enba rt en beskrivning i hygghand
lingarna av de grundläggningstelkniska 
arbetena är ej alfa gånger tiillfyllest. 
Kompletterande ritningar som visar ar
betsgång och arbetsmoment vi.cl pål:ning, 
sohaktni ng, grundv.attensänkning, åter
fyllning m m, t ex vi<l i:nnerstads.byg
gande, underlä ttar forståel'Sen för de 
svårigheter som fordra r speciell upp
märksamhe t. Detta har tidigare be lysts 
och förde-len av sådana projekteringsri.t· 
ninga r hör mer uppmärksammas. 

2. g I d e fal,l då det v,isa~ sig under 
projekteringens gång eller kanske ännu 
tidigare a tt grundundersökningen är för 
knapphändig ·skall geotek.nikern påpeka 
de<tta och påtala vilka kompletteringar 



han anser erfoI'derli~a. Byggherren lå
ter i viissa fa1l geoteknikern utföra deti
sa kompletteringar men i andra fall vill 
han överlåta kompletteringarna till en
treprenören. Om kompleltter.ingarna är 
av vä.soo tli.g betydelse, är detta ett han
dikapp för entreprenörens anbudsgiv
ning och planering av byggandelt. Det 
den kompletterande undersökningen i 
sådant fall kan visa, kain v·ara väsent
ligt ändrade förutsättningar för anbu
det. AHa betyde.lseful'l.a utgångsidata bor. 
de 'l:ls :fram före all!budsgilvningen. Så 
myc'.cet fäkta och information som möj
ligt 1skaH1 Jämnas tiill entreprenören m

nan arbetet igångsätts. 

3. Ett påtagligt får lågt anbud från 
entreprenören är alltid en latent risk 
för tvister. Entreprenören vill redan i 
ett tidigt skede försöka intjäna den ne
gativa kostnadsmarginal han har. Mo
tiven för ex.tra ersättningar är många 
och varierande. Ofta hoppas entrepre
nören på att finna extra ersä.ttningsmöj. 
ligheter vid schaktnings- och grundlägg· 
rringsarbeten, där kanske projektering
en ej är lika detaljerad och preciseirnd 
som för t ex byggnadsstommen och and
ra byggnadsdelar. Även här gäller att 
alla väsentliga fakta och informationer 
skall lämnas -till entreprenören . De ger 
ett riktigare underlag för an.budsiräk· 
ningen och mindre möjlighet till spe· 
kulation. 
Det kan vid ett på.tagil.igt lågt anbud 
v.ara motiverat att fråga entreprenören 
om han räknat fel elJ.er om han står för 
sitt anbud. 

· l. a Tidsbrist och hets vid anbudsigiv
ning och arbetets igångsättning gör att 
planeringen blir summarisk, vilket ger 
s~g till k;inna när arbetet kommit igång. 
1 fr fig 3. En ompLanering kan vara dyr
bar. Grundläggningo.tekniska svårighe· 
ter kan förbises vid tidsbrisit. 

1. b Felplanering kan för ovngt ske 
på många sätt. Som exempel kan näm
nas för stor och felaktig masikin vid 
schahning och spontning j kombination 
med en förplanerad arbetsordning, som 
inte går att tillämpa i verkligheten. En
trep1renören kan innan arbetet igång· 
säittes ha haft den uppfattningen att ar· 
betet skall gå fortare och vara mer pro· 
blemfritt äm vad verkligheten bjuder. 
Ett annat exempel är att en arbetsplats 
måste fö11beredas i högre grad än vad 
entreprenören tänkt sig, t ex med grund. 
vatJtensänkning för att fönhindra botten· 
uppluckring. Kalkstabili.sering el'ler ma· 
kadampåfyllnader för att få körbara 
vägar är arbetsmoment som förbises och 
kan ligga till grund för tvister. 

4. c Chanstagningen är entreprenörens 
ensak men inte desto mindre en orsak 
tiiH tvist. In1träffar ett skred eller en 
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spon1t1i:ntryckming på grunid av att entre
prenören arbetat med för låg sakerhet 
försöker han ibland åiterföra denna ska
da till fdakniga hasuppgifter i den geo· 
tekni,ska beskrivninge.n. 

4. d .Entreprenörens måil är givetvis att 
u<tföra ett gott arbete inom den kostinads
ram som kontralktet anger, ooh näir arbe. 
tel är slut ·ska1'1 en nimlig vinst vara lön 
för mödan. Kostnaiderna för arbetets ge. 
nomförande är med an.dra ord väsentli
ga - kansike det väisentl:igaste för entre· 
prenören. Om de (?lrundläggningstelmis· 
ka förutsättningarna k1räver ett visst ar
beitsullförande, som är dyvare än det som 
paissar .entreprenören, så kan deit in1trä1· 
fa , att han trots allt väljer det som pas
sar honom sjäilv, det vill säga det som 
leder tiU en skada. Detta kan be·ro på 
bristande geotekniska insikter och på 
tron att "det håller". Jfr fig 4. Tvister 
brukar inte vara långt borta och även i 
detta faiUI föiisöker man finna fol i den 
geotekniska u tredniingen. 
Det skiLlile varn till stor fördel om fort
bildningsku1I1ser i geoteknik och arbetis· 
metoder kunde ordnas i större omfatt
ning för plaitsbefäl och a~beitsJedare. 

6. Geoteknisk kontroll och uppfölining 
Ova.n har fraimhållits nödvändigheten av 
att den geotekniske utredaren, geo1:ekni . 
kern, är medverkande i projekteringen . 
Det är 1ika angeläget att han äir närva
rande påal1hebsplatsen och följer arbetets 
genomför.ande som kontrol~ant. Missför. 
stånd och dylikt hos en.tireprenören kan 
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då på ett .tidigt skede undanröjas och 
härigenom ~så en tvi&. Gooteknikern 
ska11 akbi vt delta i al'betet oa·V'Sett om 
det går bra eller dåligt ooh ha god kon
takt och samarbete me:d arbetsbefälet, 
byggherrens representant och övriga pro. 
jekitörer. 

Slutord 

Ax 1tex,ten ovan framgår hur \nä.sentliigt 
det är att entreptenören genom hand· 
Lingama för projektet får fu:Jlgod infor
ma!Ii·on om de grundläggnings.tekniska 
förutJsättnin.garna 'och att fuU' förståelse 
harför finns hos byggherren och in:blan
dade projekförer. 
F.ördelen ooh nödvändighe:ten av geotek. 
nikerns med.ve11kan under hela projekte· 
ringen och aroollswtföranidet har belysts. 
När en skada inträffar på en arbetsplats 
söker man give.tvis en orsak .till skadan. 
Man fingranskar bl a de geotekniska 
handlingarna och försöker i flertalet faN 
påpeka felaktigheter i dessa med rätt 
eller oräitt. Om de geoteknliska hand-
1ingarna inte har ]ästs förut så lä.ses de 
eiter en skaida de:sto noggrannare - ty
varr många gånger för sent. Ofta ka,n 
dock vi:sa:s, att de uppgifter som lämnats 
i ·de geotekni<ika handlingarna variit rik
tiga. Det kanske fi11ns andra orsaker till 
skadan och den härav uppkomna tv•isten, 
som framgår av texten ovan. 
Målsattningen skall dock vara att för· 
hindra itvister genom att lämna den som 
skall utföra hyggnadsarbetet alla vä· 
sentliga informationer, som kan ges i 

goda byggha,ndlingar. 0 
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